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国家自然科学基金 (以下简称
“

科学基金
”

)是我

国基础研究领域最高层次的基金
。

获得科学基金项

目资助的多少
,

是衡量单位
、

个人科学研究实力的重

要标准之一
,

也是国家对研究者及其项 目的一种认

同和支持
。

为提高我校科学基金项 目的获资助率
,

本文对我校近两年科学基金申请中普遍存在的问题

进行分析并提出相应的对策
。

1 存在问题

近两年来
,

虽然我校 申报科学基金的数量有较

大提高
,

由原来的每年十几项增加到每年三十几项
,

但获资助率只有约 13 %
,

明显低于科学基金的平均

资助率 ( 2 0 0 3 年为 16
.

2 1 %
,

2 0 0 4 年为 16
.

7 1% )
,

这

与科研课题策划和 申请书的撰写质量有关
。

申请书

中存在的问题如不加以重视
,

势必影响我校科学基

金的申请水平
,

导致获资助率低下
,

这不仅会打击申

请者的积极性
,

同时也会影响我校其他科技人员今

后的科学研究和技术水平的发展
。

通过阅读同行专

家对我校申请项 目评议的全文反馈意见
,

我们将我

校近两年来在申请科学基金中存在的主要问题总结

为以下几方面
。

1
.

1 学术水平原因

( l) 创新性不足
。

创新性不足是科学基金 申请

中普遍存在的问题
,

也是我校基金项 目申请失败的

关键性因素王
’ 3

。

从 同行专家评议的反馈意见看
,

未

获资助的申请项 目中无创新性或创新性不足的比例

约达 7 8 %
。

多数项目起点低
,

与国 内外研究有较多

重复
,

降低 了研究的科学价值
。

科学基金主要资助

基础研究和应用基础研究
。

基础研 究
、

应用基础研

究是应用研究的先导和突破 口
,

是科技创新的源头
。

因此
,

一个科研项 目所采用的实验方法和技术路线

再先进
,

如没有创新性
,

就缺乏研究价值
,

也就不会

得到科学基金的支持
。

( 2) 立项依据不足 〔2 〕
。

这是科学基金申请项 目

未能获资助的另一个突出问题 3[]
。

从近两年我校申

报的项 目看
,

有约 67 % 的项 目立项依据不充分
,

不

能通过 申请书 阐明所选课题的必要性和重要意 义
。

其原因主要是 由于申请者对国内外研究现状 厂解不

够充分
,

未能做出全面深人的阐述
;或虽对国内外研

究现状了解清楚
,

但分析不够全面
,

未能抓住关键问

题
,

不能找出该领域的问题和空白点
,

无法形成依据

充分
、

逻辑严谨的假说和设想川
。

( 3) 选题不适度 a[]
。

有些申请者所选的研究题

目过大
,

包罗万象
,

将研究面铺得很广
,

未能抓住关

键问题
,

没有瞄准靶点
,

以致 目标分散
,

难以达到预

期成果
,

失去了可实现性 ; 而有些 申请者所选 课题则

过窄
,

研究内容单 一
,

技术路线和研 究方法过 于简

单
,

未能达到解决学术问题的 目的
,

因而失去研究的

意义
。

从我校申请的情况看
,

有约 52 % 的项 目选题

不适度
,

以致 申请失败
。

( 4) 研究方案不合理
。

我校未获资助的 申请项

目中研究方案不合理
、

不可行的比例约达 75 % 分

析表明
,

主要原因在于有些科技人员 出于保密考虑

而将研究方法和技术路线写得过于简单
,

以致评议

专家无法评价该研究方法是否可行 ; 或是对相关研

究技术尤其是新技术没有及时
、

深人学习
,

导致技术

路线描述不清楚
、

论证不充分 ;或是方案设计较为粗

糙
,

观察指标过于简单
,

研究方法不够先进
。

没有设

计周密
、

方法科学
、

路线合理
、

技术可行的研究方案

是难以获得基金资助的 t ` ]
。

( 5) 研究工作基础不扎实圈
。

我校未获资助的

申请项 目中工作基础薄弱的 比例约达 46 %
,

主要是

有些科技人员没有相关研 究工作积累
,

或虽然做过

预实验
,

却没有将预实验结果书之于文
。

例如
,

有 一

个项 目的研究需要先建立一 个动物模型
,

但成功建

立这一模型的技术难度较大
,

且在短期内难以完成
,
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一旦失败研究将中途夭折
,

评议 专家对预期结果就

表示怀疑
。

没有前期研究基础
,

就存在很多不可预

知性
,

虽然科学研究理论上是允许失败的
,

但因经费

的限制
,

没有前期基础就难以获得资助
。

1 2 组织
、

管理方面的原因

( 1) 课题组成员结构不合理
。

课题研究力量薄

垂
,

研究组成员年龄
、

专业
、

智能
、

素质结构搭配不

当 [“ 〕
,

如课题组成员年龄过大或年龄过小
,

老
、

中
、

青

搭配不当
,

研究经历和研究能力不足
,

或是研究人员

没有足够的科研工作时间保障
,

一人多处挂名
。

( 2 ) 申请书撰写不认真
。

有些 申请者在填写申

请书前没有认真 阅读填写说明
,

没有按规范标准填

写
,

或是书写粗心大意
,

数字前后不一致
,

课题组成

员没按要求签名
、

合作单位没签署意见
、

盖章
,

本单

位领导未签字
、

盖公章
,

经费预算前后有出入等等
,

表现出极不认真 负责的态度
,

这将给评议专家留下

不好印象
,

影响评委对该项目的认同度
,

一定程度上

也 影响了项目的获资助率
。

2 主要对策

衡量和决定项目资助与否的重要依据就是 申请

者所填写的 申请书
。

能否提交一份高质量 的申请

书
,

不仅是对申请者科学研究素质的考验
,

也是体现

申请项目竞争力的关键
。

因此
,

为提高 申请书的质

量
,

针对上述存在的问题提出如下对策
。

2
.

1 提高科学研究水平

(l ) 密切关注国内外发展动向 3j[
。

及时了解本

学科国内外发展动态
,

掌握准确的情报信息
,

是避免

低水平重复研究的前提
。

科技人员应在现有工作的

基础上
,

查阅各种文献资料
,

充分 了解国内外该领域

研究现状并认真分析
,

做到 心中有数
,

知 己知彼
,

找

出该研究领域的间题和空白点
,

确定课题的主攻方

向和研究 目标
,

并充分估计现有的基础和潜力
,

以便

筛远出最佳的选题方案
,

使课题先进
、

新颖
、

可行
。

( 2) 培养创新意识
。

科学的本质在于创新
,

尤

其是基础性研 究
,

没有创新就没有价值
。

但创造性

思维的形成不是一朝一夕之功
,

要建立在基本素质

的培养上
。

因此
,

科技人员在平 时应该不断地培养

科研业务能力
、

综合分析能力
、

观察力及捕捉机遇的

能力
,

掌握基本技能 ; 要有进取心
、

事业心及科学探

索的求知欲
,

充分利用各种信息
,

加强 多学科交流
,

不断积累知识
。

同时
,

科技人员应开拓新领域
,

应用

前人研究中所取得的最新成果和新技术方法
,

充分

利用本单位现有的实验条件
,

结合本地 区的优势
,

大

胆提出新思想
、

新理论和新观点
。

( 3) 合理选题
,

明确主攻方向121
。

选准课题
、

确

定主攻方向是科学研究中的首要问题
,

选题应该高

度概括科研工作的基本 内容和 目标
。

一个课题 只能

解决某一研 究领域的某一问题
,

而不能贪大求全
。

因此
,

在选题过程 中既要避免选择那些范围过大
、

目

标不具体的无边无沿的课题
,

又要 防止选择研究内

容单一
、

技术路线过于简单
、

研究深度过于肤浅的课

题
,

同时更应避免选取无关紧要
、

缺乏理论和应用价

值的项 目
。

( 4) 制定合理可行的研究方案
。

能否制定出具

体
、

合理
、

可行的技术路线以及是否选择恰当的研究

方法
,

在很大程度上决定着该项 目是否有立项价值
,

也直接关系到研究的时效性及结果的准确性和可靠

性
。

研究方法和技术路线是为完成研究内容而设计

的战略部署和战术安排
,

应能充分体现出具有实验

研究 目标的能力和手段
。

( 5) 注意做好平时的储备
。

没有扎实的工作基

础很难获得科学基金的资助
,

一个单位 申报基金的

数量和质量取决于该单位平时的技术储备和工作积

累
。

平时应多鼓励青年科技 人员撰写 申请书
,

并要

求他们积极参与研究
,

锻炼他们的研究能力和培养

他们的科研意识
,

以充分挖掘后备科研资源
,

保持单

位整体科研水平
。

2
.

2 提高科研管理水平

课题的申请是科学研 究的前提
,

协助科研 人员

进行课题申报就成为管理者的首要 任务
。

因此
,

科

研管理人员应积极组织 申报
,

对申请书进行严格的

审查
,

以提高 申请书的质量
。

( 1) 积极组织申请
。

组织 申请是提高获资助率

的最重要环节
。

首先
,

学校各院
、

系应把组织申报科

学基金当作单位工作的重要 日程
,

并在 申请之前及

早召开基金申请动员会
。

科研管理部门根据同行评

议专家的反馈意见
,

对于 申请书普遍存在的问题进

行反馈
,

并同各院系科管人员认真全面学 习和领会

申请指南
,

结合本校
、

本地区的优势
,

扬长避短
,

明确

今年申报重点
,

制 定申报策略 ;其次
,

充分 了解和分

析国家 自然科学基金委员会资助 项 目概况
,

有效防

止选题的重复和单个学科申请项 目数过于集中的弊

病 ;第三
,

对于未获资助
、

但评分较高的项 目
,

在准确

了解未获资助原因的基础上
,

组织专家指导科技人

员根据反馈意见
,

修改申请书
,

鼓励他们次年重新申

报
。

( 2 ) 严格审查申请书
。

申请书是体现课题水平
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后期研究的可信度
,

提高了项 目竞争力
,

为争取国家

级项目创造条件
。
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申请书写得好坏
,

直接影响到获资助率的高

低
。

首先
,

我们应组织召开项目申报
“

诸葛亮
”

会
,

对

课题的选题是否正确
,

研究方案是否切实可行
,

研究

基础是否充分真实
,

课题组技术力量是否齐备
,

经费

预算是否合理等方面进行逐项的审查并论证
,

指 出

项目申请中存在的问题
,

根据专家的意 见对申请书

进行润色和修改
,

以提高申请书的质量 ;其次
,

科管

人员应编制一份 项 目形式审查明细表
,

对 历年来 申

请书撰写中容易忽略
、

容易出错的条 目一一列举
,

请

申请者依此表对申请书进行审查
,

之后
,

科管人员再

对申请书进行严格把关
,

避免无谓的失误
。

( 3) 设立 内部创新课题培育基金
,

支持前期研

究
。

学校及下属科研单位应设立内部创新课题培育

基金
,

对于一些瞄准国际学术前沿
、

有创新
、

有发展

前景的课题
,

给予一定的经费支持
,

用于前期探索性

研究工作
,

使课题申报前就积累了工作基础
,

增加了
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我国科学家研究出一种新型金属材料—
“

金属塑料
”

中国科学院物理研究所汪卫华研 究小组
,

在创

新研究群体等基金项 目的持续资助下
,

经过多年的

努力和积累
,

研制出了一种集聚合物塑料 和金属特

点于一身的新型钵基非 晶结构材料— 金属塑料
。

该材料具 有迄今为止最 低的玻璃 化温 度 ( 60 ℃一

1 20 ℃ )
,

远远低于通常的金属材料
,

但却具有 比普通

塑料高得多的热稳定性
,

很宽的过冷液相 区
。

这一

特性使得该材料在很低的温度下和很宽的温度范围

内表现出类似聚合物的超塑性
,

比如它可在开水中

立即变软
,

因此可以在较低的温度下很容易地进行

成型
、

弯曲
、

拉伸
、

压缩和复印等变形处理
,

形成各种

不同的形状 ; 当温度降到室温
,

它又恢复 了一般金属

玻璃所具有的高强度等优良的力学和导电性能
。

另

外
,

该材料还具有很强的玻璃形成能力
,

是 目前世界

上为数不多的几个可以达到厘米尺寸的大块非晶体

系之一
。

初步研究发现这类材料在低温和高压等极端条

件下可能表现出特殊的性 能和现象
,

从而为设计具

有不同力学性能的
、

类似的金属塑料提供理论依据

和方法
。

这种集塑料和金属特点于一 身的材料
,

在

很多领域都将具有潜在的应用和研究价值
,

比如它

可能是优 良的可进行纳米
、

微米加工和复写的材料
。

此外
,

也 许是更重要的一点
,

该 项工作提 出 r
“

金属塑料
”

这一全新的概念
。

这可能引发人们在这

方面进行更多的探索
,

将聚合物塑料和金属这两类

人类最广泛使用的材料更有机地结合起来
,

研制出

更多类似于有机导体
、 “

金属塑料
”

的新材料
。

( 宣传处 供稿 )


